SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 579/2022-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednicky senatu Jany Las§dkove;
(sudkyna spravodajkyna), zo sudcov Petra Molnara a CuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a _
_, proti uzneseniu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky €. k. 10 Asan 11/2021 z 28. juna 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 21. augusta 2022 domdha
vyslovenia poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 acl. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky [d’alej len ,,ustava® (v petite chybou v pisani uvedeny ¢l. 48 ods. 2,
pozn.)], podla ¢l. 36 ods. 1 a2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor”) uznesenim NajvysSiecho spravneho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi spravny sud®) €. k. 10 Asan 11/2021 z 28. jana 2022 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie*). Stazovatel tiez ziada, aby ustavny sud zruSil napadnuté uznesenie najvysSicho
spravneho sudu, vec mu vratil na d’alSie konanie a priznal stazovatelovi primerané finan¢né
zadost'u€inenie v sume 800 eur.

2.7 ftstavnej staznosti ak nej pripojeného napadnutého uznesenia vyplyva, Ze stazovatel
vykonavajuci ¢innost’ advokata podal Narodnému bezpeénostnému uradu (dalej aj ,,NBU*) navrh
na zaCatie konania o prejednanie spravneho deliktu podla § 14 ods. 6 pism. s) at) zakona
€. 272/2016 Z. z. o dbéveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na vnutornom trhu
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zdkon o déveryhodnych sluzbach) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 272/2016 Z. z.“) spachaného Ministerstvom vnutra Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®) z dévodu nevydania potvrdenia o neplatnosti



elektronického podpisu. V podani tvrdil, ze vzhl'adom na to, ze utrpel vaznu ujmu na pravach, je
ucastnikom spravneho konania o prejednani spravneho deliktu, a ziadal, aby bol o vykonanych
opatreniach v plnej miere upovedomeny a aby sa mohol v konani vyjadrit k podkladom
rozhodnutia. Néarodny bezpenostny trad rozhodnutim ¢&. k. 03072/2018/KU/OLP-008
z 18. aprila 2018 (dalej len ,rozhodnutiec NBU“) konanie zastavil z dovodu, Ze zo strany
ministerstva vnutra nemohlo ddjst’ k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu. Na zaklade
ziadosti stazovatela o poskytnutie informacie mu NBU doru¢il uvedené rozhodnutie
30. augusta 2018 do elektronickej schranky. Stazovatel’ podal proti rozhodnutiu NBU o zastaveni
konania rozklad. V odévodneni rozkladu stazovatel’ uviedol, Ze bolo povinnostou NBU ,, riesit’ ako
zasadnu otazku ¢i navrhovatel spravneho deliktu ziskal primerané informdcie o akomkolvek
probléme s elektronickym podpisom“, atiez tvrdil, 22 NBU s nim nekonal ako s uastnikom
konania napriek tomu, Ze sa za ucastnika konania oznaéil. Opatrenim &. k. 03072/2018/KU/OLP-
015 z 21. septembra 2018 (dalej len ,,opatrenie*) NBU stazovatel'ovi oznamil, Ze proti rozhodnutiu
NBU o zastaveni konania sa podla § 30 ods. 1 pism. h) zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok*) nemozno odvolat,
resp. podat’ rozklad. TieZ uviedol, ze konanie o uloZeni pokuty mozno zacat’ len ex offo, ked’ze ide
o konanie, na ktorom je celospolotensky (verejny) zaujem. V opatreni NBU konstatoval, Ze
stazovatel' (ako oznamovatel) v konani o spravnom delikte nemd postavenie ucastnika konania,
ked’Ze sa rozhoduje len o pravach, resp. povinnostiach ucastnika konania a Ziadnym spdsobom
sa nedeklaruje, nekonstituuje, nemeni ani neru$i Ziadne pradvo alebo povinnost oznamovatela,
a tiez, ze podanie stazovatel'a nie je navrhom na zacatie konania, ale povazuje sa za podnet vo veci.

I3

3. Spravnou zZalobou z 29. septembra 2018 sa stazovatel’ na Krajskom stide v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud) doméhal preskiimania zakonnosti opatrenia, ako aj rozhodnutia NBU o zastaveni
konania, ich zruSenia a vratenia veci NBU na d’al$ie konanie. Napadnuté rozhodnutia povazoval
za nezakonné a svojvolné, ked’ze NBU ako spravny organ mal povinnost’ posudzovat, &i systém
pouzity na validaciu zdokonalené¢ho elektronického podpisu poskytoval spoliehajucej sa strane
spravny vysledok procesu valididcie a umoznoval spoliehajucej sa strane odhalit’ akékol'vek
problémy suvisiace s bezpecnostou a C¢i subjekt poskytujici takuto sluzbu bol opravneny
poskytovat’ kvalifikovanu sluzbu validacie kvalifikovanych elektronickych podpisov a ¢&i spliiial
podmienky nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 910/2014 z 23. jula 2014
o elektronickej identifikécii a doveryhodnych sluzbach pre elektronické transakcie na vnatornom
trhu a o zruSeni smernice 1999/93/ES (d’alej len ,,nariadenie ¢. 910/2014%). Stazovatel’ tiez tvrdil,
ze nezakonnost’ napadnutého opatrenia spociva v tom, Ze spravny organ nekonal so stazovatel'om
ako s ucastnikom konania napriek tomu, Ze sa za ucastnika konania oznacil, pricom tvrdil, Ze
neziskal primerané informacie o neplatnosti elektronického podpisu, a preto utrpel vaznu ujmu
na pravach na bezpecnost’ a integritu v elektronickej komunikéacii.

Replikou ,,zo dna 23.03.2018 “ (pravdepodobne ma byt’ z 23. marca 2019, pozn.) stazovatel’ zotrval
na dévodoch podanej Zaloby a zaroven podal navrh na preruSenie konania a podanie navrhu
na zacatie prejudicidlneho konania pred Sidnym dvorom Europskej unie (d’alej len ,,sidny dvor®)
o vyklad €l. 3 ods. 6, ¢l. 13 a ¢l. 33 nariadenia ¢. 910/2014.



4. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 S 166/2018 z 18. marca 2021 zalobu stazovatel'a odmietol.
V oddvodneni uviedol, Ze st'azovatel’ nebol a ani nemohol byt Gcastnikom administrativneho konania
o spravnom delikte, aj ked’ sa za UcCastnika konania sadm oznacil, a nebolo potrebné, aby o tejto
skutoénosti spravny organ rozhodoval. Rozhodnutic NBU sa nijako netyka subjektivnych prav
stazovatel'a, a preto nemal aktivhu zalobnu legitimaciu na podanie predmetnej spravnej zaloby.
Proti uzneseniu krajského sidu stazovatel’ podal kasa¢ntl staznost, a to z dévodov, ze spravny sud
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci, odklonil sa od ustilenej rozhodovace;j
praxe kasa¢ného sudu a ustavného sudu a nerozhodol o navrhu na prerusenie konania a na zacatie
prejudicialneho konania.

5. Najvyssi spravny sud napadnutym uznesenim ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania
pred sidnym dvorom a navrh na preruSenie konania zamietol (prvy vyrok). Rovnako zamietol
aj kasacnll staznost’ staZovatela (druhy vyrok) a Gcastnikom konania nepriznal narok na nahradu
trov kasa¢ného konania (treti vyrok). Kasacny sud dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je
dovodna.

5.1. Poukazal na § 14 ods. 3 zdkona ¢. 272/2016 Z. z., ktory je lex specialis oproti spravnemu
poriadku, v ktorom je jasne vymedzeny okruh ucastnikov administrativneho konania, a teda moze
nim byt iba organ verejnej moci. Z tohto dovodu nie je mozné aplikovat na urcenie okruhu
ucastnikov administrativneho konania o spravnom delikte podla zdkona ¢&. 272/2016 Z. z.
vSeobecny predpis o spravnom konani tak, ako to namieta stazovatel. Spravny poriadok sice
vymedzuje, kto je ucastnikom konania, ale odpoved’ na otdzku, na koho sa tato definicia vzt'ahuje,
davaju az predpisy hmotného prava, v danom pripade § 14 ods. 3 zédkona €. 272/2016 Z. z. Najvyssi
spravny sud preto vyhodnotil némietky stazovatela tykajuce sa odklonu krajského sudu
od ustalenej judikatary o ucastnictve v administrativnom konani ako nedovodné.

5.2. Kasacny sud uviedol, Ze stazovatel’ ako oznamovatel’ nemohol v spravnom konani o uloZeni
sankcie vystupovat’ ako ucastnik konania, ked’ze v tomto konani sa rozhodovalo len o pravach
a povinnostiach ucastnika konania — ministerstva vnutra a Ziadnym spdsobom sa nerozhodovalo
o pravach a povinnostiach oznamovatel’a, teda stazovatel'a. Rozhodnutie NBU o zastaveni konania
bolo kone¢nym rozhodnutim v administrativnom konani (teda konani o spravnom delikte), priCom
napadnit’ ho spravnou Zalobu mohol iba ucastnik tohto konania (ministerstvo vnutra), a nie
stazovatel’, pretoZe ten v administrativnom konani nebol na svojich pravach a pradvom chranenych
zaujmoch ukrateny. Najvyssi spravny sud tieZz poukéazal na § 30 ods. 1 pism. h) v spojeni s § 30
ods. 2 spravneho poriadku, podla ktorych proti takémuto rozhodnutiu NBU nie je pripustny
opravny prostriedok (odvolanie, resp. rozklad).

5.3. Zaver krajského sudu, Ze neboli naplnené podmienky na preskiimanie napadnutého rozhodnutia
a opatrenia v ramci spravneho sudnictva, pretoze stazovatel’ nemé aktivnu legitimaciu na podanie
spravnej zaloby v zmysle § 178 Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*), a Ze stazovatel’ sa
domahal sidneho prieskumu rozhodnutia NBU, ktoré nie je mozné pokladat za rozhodnutie
podliehajuce sudnemu prieskumu, vyhodnotil najvyssi spravny sud za spravny.

5.4. Kasacny sud zamietol ndvrh na prerusenie konania a navrh na zacatie prejudicidlneho konania
pred sudnym dvorom, pretoze po preskumani veci nebol na dané konania vzhl'adom na podstatu
veci ziadny dévod.



II.
Argumenticia st’aZovatela

6. Stazovatel’ sa v ustavnej st'aznosti doméaha vyslovenia poruSenia oznac¢enych prav napadnutym
uznesenim najvysSieho spravneho sudu, pricom, opakujuc svoje namietky prednesené v spravnej
zalobe, argumentuje najma tym, Ze:

a) napadnuté uznesenie je arbitrarne a nepreskimatelné z dovodu jeho nedostatocného
oddovodnenia, ked’Ze najvyssi spravny sud nereagoval na jeho namietky spocivajiice v tom, Ze sa
podla § 14 ods.1 spravneho poriadku oznagil za Giastnika konania a NBU rozhodnutie o tom, Ze
mu nepatri postavenie UCastnika konania nevydal, preto bol stazovatel ucastnikom
administrativneho konania a NBU s nim mal konat’ ako s u¢astnikom konania;

b) odmietnutim spravnej zaloby a zamietnutim kasacnej staznosti bola stazovatelovi odnata
moznost’ konat pred sudom,;

c) na konanie o spravnom delikte sa vztahuje Trestny poriadok a stazovatel ako poSkodeny
spravnym deliktom bol opravneny klast' otazky v spravnom (administrativnom) konani svedkom
vztahujuce sa na nim uplatneny narok;

d) stazovatel ako spoliechajica sa strana v zmysle nariadenia ¢. 910/2014 neziskal Ziadne
informdcie o narusSeni bezpecnosti a integrity v elektronickej komunikécii a nebol upovedomeny
o neplatnosti elektronického podpisu, ¢im doslo k poruseniu bodu 38 nariadenia ¢. 910/2014 a § 30
zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov,

pri¢om poukazal na spravu Nérodnej agentiry pre sietové a elektronické sluzby zo 17. jala 2022;

e) odmietnutim navrhu na prerusenie konania a predlozenie veci sidnemu dvoru doslo aj
k poruseniu zakladného prava na zdkonného sudcu podl'a § 48 ods. 1 ustavy.

1.
PredbeZné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

7. Ustavny std Gstavni staznost stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tstavného sadu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®). Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i ustavna staznost’ stazovatela
obsahuje zdkonom ustanovené nalezitosti a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56
ods. 2 zédkona o Ustavnom sude.

8. Podstatou Ustavnej staZznosti je namietané poruSenie zakladnych prav stazovatela na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy (a tomu zodpovedajucich zakladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1
a2 listiny) aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvyssieho spravneho sudu, ktorym bola zamietnutd kasacna staznost’ st'azovatela.
Zamietnutim navrhu st'azovatel'a na zacatie prejudicialneho konania pred sudnym dvorom malo byt’
porusené aj zakladné pravo stazovatel'a na zdkonného sudcu podla €l. 48 ods. 1 Gstavy.



IIL.1. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podlPa ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy, ¢l. 36 ods. 1
a 2 listiny a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

9. Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy stav
a pravne zavery vSeobecného sudu su predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava
alebo slobody (IIL. US 119/03, 1. US 12/05, IV. US 238/07, II. US 75/2021). O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich uéel a vyznam (I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

10. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze napadnuté uznesenie bolo vydané v rdmci spravneho sudnictva,
ustavny sud poukazuje aj na povahu a Specificky charakter spravneho sudnictva, ktorého tlohou nie
je nahradzat’ ¢innost’ organov verejnej spravy, ale len preskiumat’ zdkonnost’ rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy, teda preskimat’, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok
vymedzenych v navrhu reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy.
Treba preto vziat do tvahy, Ze spravny sud zdsadne nie je sudom skutkovym, ale je suidom, ktory
posudzuje dominantne pravne otdzky napadnutych rozhodnuti a postupu orgdnov verejnej spravy,
teda organov inej ako sudnej sustavy (III. US 502/2015, II. US 784/2015, 11. US 737/2015).

11. Ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani tUstavnej staznosti stazovatela bolo
posudit, ¢i odovodnenie napadnutého uznesenia najvysSiecho spravneho sudu signalizuje
potencidlnu arbitrarnost’ v interpretacii a aplikacii prisluSnych pravnych noriem na vec stazovatel'a
a s tym spojené mozné porusenie nim oznafenych ustavnych prav alebo, naopak, ¢i vzhl'adom
na odévodnenie a pravne zavery najvyssicho spravneho sudu v iom uvedené je ustavna staznost
zjavne neopodstatnend a ani po jej prijati na d’alSie konanie by nebolo mozné konstatovat’ porusenie
oznacenych ustavnych prav napadnutym uznesenim.

12. K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 2 Ustavy ustavny sud konStatuje, Ze tato ustavna norma
upravuje primarne pravo toho, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, obratit sa pri zdkonom (najmd Spravnym sudnym poriadkom) splnenych
podmienkach na sud, aby preskimal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia. Vyklad ustanoveni
Spravneho sudneho poriadku zo strany sudu pri rozhodovani o splneni podmienok na podanie
zaloby o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy musi reSpektovat
ustavné garancie prava na sudnu ochranu. Pri samotnom prieskume rozhodnutia orgénu
verejnej spravy spravnym studom sa uplatituju principy vyplyvajiuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy (porov.
napr. IV. US 102/08, II. US 437/2016, IV. US 303/2018).

13. Podrl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude. Pravo na pristup k sidnej ochrane vSak nemé a ani nemdze
mat’ absolitnu povahu. Ugelom citovaného &lanku tUstavy je zarudit’ kazdému pristup k studnej
ochrane, stidu alebo inému organu pravnej ochrany. Pravo zarucené €l. 46 ods. 1 Gstavy umoziuje



kazdému, aby sa po splneni predpokladov ustanovenych zdkonom stal Ucastnikom sudneho
konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zdkonom, sid musi osobe (pravnickej aj fyzickej)
umoznit’ stat’ sa tcastnikom konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami,
ktoré z tohto postavenia vyplyvaja (II. US 132/02).

Z uvedeného vykladu a chapania ¢l. 46 ods. 1 Gstavy pre ustavnu staznost’ stazovatela v tomto
konani pred ustavnym studom vyplyva, Ze na to, aby sa stal uCastnikom konania vedené¢ho
pred krajskym sidom a najvy$Sim spravnym sidom, musel splnit’ predpoklady ustanovené
zdkonom. Tieto predpoklady spravny sud skima predovsetkym z procesného hl'adiska, najmé i
navrh na zacatie konania v sprdvnom sudnictve bol podany vcas, opravnenou osobou a ¢i navrh
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je spravny siud opravneny a povinny preskamat. Ak sud
v spravnom sudnictve zisti, Ze navrh podala neoprdvnena osoba, navrh odmietne.

14. Podstatou stazovatelovych namietok vo vztahu k zdkladnému pravu na sidnu ochranu
podl'a €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy je jeho nesuhlas s pravnym vykladom kasa¢ného sudu, podla ktorého
je § 14 ods. 3 zakona ¢. 272/2016 Z. z. Specialnou pravnou Upravou v otazke Gcastnictva v konani
o spravnom delikte. Mozno konStatovat’, ze vo vSeobecnosti sa na spravne konanie vo veciach
spravnych deliktov podl'a zakona vzt'ahuje vSeobecny predpis, teda spravny poriadok (§ 41 ods. 1),
ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Zakon ¢. 272/2016 Z. z. je osobitnym pravnym predpisom
upravujucim podmienky poskytovania doéveryhodnych sluzieb, povinnosti poskytovatelov
doveryhodnych sluzieb, posobnost NBU v oblasti doveryhodnych sluZieb a sankcie za porusenie
povinnosti podl'a tohto zdkona a nariadenia ¢. 910/2014 (§ 1 zékona). Podla § 17 zékona
€. 272/2016 Z. z. sa na konanie podl'a tohto zdkona vztahuje spravny poriadok ako vSeobecny
predpis o spravnom konani, pokial’ tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenie § 14 zékona
€. 272/2016 Z. z. vymedzuje okruh ucastnikov konania o spravnom delikte, ktorym mdze byt iba
organ verejnej moci, resp. poskytovatel doveryhodnych sluzieb. V administrativnom konani sa
rozhodovalo o deliktualnej zodpovednosti iného subjektu ako stazovatela, a teda predmetom tohto
konania bolo zistovanie, ¢i konanim iného subjektu do$lo k poruseniu zdkona ¢&. 272/2016 Z. z.,
resp. nariadenia ¢. 910/2014. Nekonalo sa a ani sa nerozhodovalo o prave alebo povinnosti
stazovatel'a a akymkol'vek rozhodnutim NBU by postavenie stazovatela nebolo iné ako pred jeho
vydanim.

15. Relevantnou skuto¢nostou pred spravnymi sidmi bolo teda postdenie aplikacie subsidiarnej
pOsobnosti spravneho poriadku (v danom pripade vymedzenie okruhu ucastnikov spravneho
konania) k osobitnym predpisom o spravnom konani (v danom pripade k osobitnym ustanoveniam
o vymedzeni ucastnikov v konani o sprdvnom delikte v oblasti poskytovania ddéveryhodnych
sluzieb). Podl'a nazoru tstavného sudu najvyssi spravny sud, rovnako ako aj krajsky sud k tejto
namietke stazovatela podali v napadnutom wuzneseni adekvatnu odpoved’, ktori podrobne
a jednoznacne odovodnili, priCom ustavny sud ju vyhodnotil ako ustavne udrzateI'nt. Zasadu
lex specialis derogat legi generali (t. j. Specidlny zakon rusi generalny zékon) aplikoval najvyssi
spravny sud na zéklade zdkonného zmocnenia (§ 17 zdkona €. 272/2016 Z. z.) a svoje pravne uvahy
aj nalezite vysvetlil. Najvys§i spravny sud tiez vystizne uzavrel, Ze odpoved na posudenie
ucastnictva v tom-ktorom konani ddvajui az predpisy hmotného préava.



16. V zmysle svojej judikatiry ustavny sud povazuje za protitstavné a arbitrarne tie rozhodnutia,
ktorych oddvodnenie je uplne odchylne od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom
na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06), ¢o viak nie je tento
pripad. Podl'a nazoru ustavného stdu napadnuté uznesenie nevykazuje prvky arbitrdrnosti, je
zrozumitel'né a riadne odévodnené. Skutocnost, Ze stazovatel’ sa s ndzorom najvyssieho spravneho
sudu nestotoziiuje, sama osebe nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia c¢innost' ustavného stdu
(napr. IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na
sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z c¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a s pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov
a ndmietok.

17. Ustavny sud nezistil existenciu skutoénosti sved¢iacich o tom, Ze by napadnuté uznesenie
najvysSieho spravneho sudu bolo mozné povazovat' za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené,
resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu, pretoze najvyssi spravny sud sa
vyrovnal s kasaCnymi namietkami stazovatel’a, ktoré su v znac¢nej ¢asti obdobné s tymi, ktoré
uplatnil aj v staznosti na ustavnom sude. Najvyssi spravny sud v posudzovanej veci pouzil
relevantné pravne normy a vylozil ich Gstavne konformnym sposobom.

18. V stvislosti s ndmietkou stazovatel’a o poruseni bodu 38 nariadenia ¢. 910/2014 [bod 6 pism. d)
tohto uznesenia] ustavny sud konStatuje, Ze predlozent ndmietku v takom zneni a v podobe, ako
junamieta na ustavnom sude, neuplatnil v konani pred krajskym sudom (v spravnej zalobe
z 29. septembra 2018), ale ani neskor v kasa¢nej st'aznosti proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu. Ak teda stazovatel’ svoje namietky k tvrdenému poruseniu bodu 38 nariadenia ¢. 910/2014
nenamietal v konani pred vSeobecnymi sudmi, hoci tak urobit’ mohol, nemdze neskdr UspeSne
namietat’ ani poruSenie svojich prav na Gstavnom sude. Ustavny sud sa preto blizsie touto
namietkou nezaoberal, riadiac sa principom sebaobmedzenia a zdrzanlivosti (napr. I. US 76/2011,
L. US 314/2011, I1. US 399/2014, 11. US 70/2017, 11. US 296/2020).

19. Na zéklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a v Casti namietajucej porusenie
zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvysSieho spravneho sidu odmietol ako zjavne neopodstatnentt podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o Ustavnhom sude, ked’Ze neidentifikoval ziadne poruSenie stazovatelom
oznacenych prav.

20. Nad ramec uvedeného ustavny sud poukazuje aj na uznesenie krajského sudu (bod 33, pozn.),
v ktorom spravny sud vyslovil tiez pravny ndzor, ze stazovatel’ mal vo svojej veci uplatnit’ spravnu
zalobu opomenutého ucastnika podla § 179 ods. 1 SSP, v ramci ktorej by sa mohli vyriesit' aj
pochybnosti, Ci stazovatel’ mal postavenie ucCastnika konania v administrativnom konani. K tomu
ustavny sud uvadza, Ze ak stazovatel namietal, Ze sa s nim v administrativnom konani nekonalo
ako s ucastnikom konania, hoci sa malo, tak jedinym pravnym prostriedkom na ochranu jeho prav
v tomto ohl'ade bola zaloba opomenutého ucastnika.



I11.2. K namietanému poruseniu zdkladného prava na zakonného sudcu:

21. PoruSenie zékladného pradva na zakonného sudcu stazovatel odovodiluje tym, Ze najvyssi
spravny sud nepredlozil prejudicidlnu otazku sidnemu dvoru, ale jeho ndvrh, ako aj navrh
na prerusSenie konania zamietol bez dostatoéného odovodnenia. K st'azovatelom namietanému
(ne)konaniu o prejudicialnej otazke ustavny sud poukazuje na to, ze i¢elom a podstatou konania
o prejudicialnej otazke je podla stabilizovanej judikatiry sidneho dvora spolupraca vnutrostatneho
sudu so sudnym dvorom pri vyklade prava Eurdpskej tnie. Konanie podla ¢l. 234 Zmluvy
o Europskom spolocenstve (dalej len ,,ZoES*) je zalozené na delbe tiloh medzi vnutroStatnymi
sudmi a sudnym dvorom. Je vecou vnutroStatneho sudu, pred ktorym zacal spor a ktory nesie
zodpovednost’ za sudne rozhodnutie, posudit so zretelom na konkrétne okolnosti veci
nevyhnutnost’ rozsudku o prejudicidlne] otazke pre vydanie rozsudku vo veci samej, ako aj
relevantnost’ otdzok, ktoré poloZzi sidnemu dvoru. V ddsledku toho je sudny dvor v zdsade povinny
rozhodnut, pokial’ sa polozené otazky tykaju vykladu prava Eurdpskej tnie (napriklad rozsudok
z 11. 7. 2006, Chacon Navas, C 13/05, bod 32 a tam citovana judikattra). Povinnost’ predlozit’
prejudicidlnu otazku sidnemu dvoru podla ¢l. 234 ZoES (resp. ¢l. 267 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tUnie) plati len pre taky wvnutroStatny sad, ktory je sudom poslednej inStancie
v konkrétnom spore alebo v inej pravnej veci, t. j. sidom, proti ktorého rozhodnutiu nemozno podat’
ziaden opravny prostriedok. Ak taky sud, ktory je sidom, proti ktorého rozhodnutiu uz niet
ziadneho opravného prostriedku, nepredlozi prejudicidlnu otdzku sudnemu dvoru, hoci tak urobit’
mal, otvara sa otdzka tstavnosti jeho postupu so zretelom na ¢l. 46 ods. 1 a 4 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
(m. m. IV. US 206/08, 1. US 110/2013).

22. Povinnost’ predlozit’ prejudicialnu otazku nevznika v kazdom pripade. Sudy, ktoré su z dovodu
svojho postavenia vo vnutrostatnom sudnom systéme povinné predkladat’ prejudicidlne otazky, sa
mozu tejto povinnosti vyhnut’ za splnenia niektorého alebo viacerych nasledujtcich predpokladov:
a) ak by odpoved’ na prejudicialnu otazku nemala ziadny vyznam pre vytvorenie pravneho zakladu
na rozhodnutie vo veci samej,

b) ak ide o otazku, ktora bola v skutkovo a pravne podobnom pripade vyriesena sudnym dvorom,
alebo o pravnu otazku, ktord sa vyrieSila v judikatire sadneho dvora bez zretel'a na to, v akych
konaniach bola predlozena (princip ,, acte éclairé ),

¢) ak je vyklad prava Spologenstva alebo Unie taky jasny, Ze nevznikaju Ziadne rozumné
pochybnosti o vysledku [princip ,,acte clair* (1. US 110/2013, II. US 79/2013)].

23. Len zasadné a kvalifikované pochybenie pri rozhodovani o (ne)predlozeni prejudicialnej otazky,
ktor¢ moze spocivat vo svojvolnom ¢i na prvy pohlad celkom nespravnom nepredlozeni
prejudicialnej otazky siidnemu dvoru v pripade, ked’ sid sam o interpretacii prava Europskej Gnie
mal pochybnosti a predbeznu otazku nepredlozil, ma za nasledok porusenie zdkladného prava
na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie, kedZe tymto sposobom by bola
svojvolne popreta pravomoc stidneho dvora (II. US 129/2010, I. US 363/2013, 11. US 412/2022).

24. Aj podl'a Europskeho sudu pre l'udské prava rozhodnutie vS§eobecného stidu, ktoré dostatocne
odovodnuje nepredlozenie prejudicidlnej otazky sidnemu dvoru, nepredstavuje poruSenie ¢l. 6



ods. 1 dohovoru (rozsudok Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgicku z 20. 9. 2011, staznosti
¢. 3989/07 a ¢. 38353/07).

25. Ustavny sud preskamal namietku stazovatela o tvrdenej potrebe predloZenia veci stidnemu
dvoru na rozhodnutie o predbeznej otazke, avSak nestotoznil sa s jeho ndzorom. Najvyssi spravny
sud v oddévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze ,, po preskumani veci nebol na dané konania
vzhladom na podstatu veci Ziadny dovod“. Aj krajsky sud uviedol (bod 50 uznesenia, pozn.), ze
vzhl'adom na dévod odmietnutia zaloby stazovatela z ddvodu nedostatku jeho aktivnej legitimacie
vzmysle § 178 SSP navrh stazovatela na prerusenie konania a podanie navrhu na zacatie
prejudicialneho konania zamietol, kedZze ,,na takyto postup vzhladom na dovod rozhodnutia
spravneho sudu o merite veci nebol Ziaden dovod “.

26. Z hladiska zachovania Ustavnopravnej ochrany zékladnych prav stazovatel’a je podstatnym, ze
najvyssi spravny sud (rovnako aj krajsky sid) odovodnil svoj nazor, preco v posudzovanej veci
nepovazoval za potrebné otvarat’ konanie o otdzkach, pri ktorych pochybnosti nemal, kedze
pre rozhodnutie vo veci samej nemali Ziadny vyznam. Oddvodnenie najvysSieho spravneho sudu je
logické a ustavne konformné. Na zdklade uvedeného tustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a
odmietol i v Casti namietajicej porusenie zdkladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

27.Ked’ze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. decembra 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



